
FotografiaScritto da SoSaAx - 04/02/2014 21:46_____________________________________Ciao a tutti,si sa che una buona foto mette in evidenza un buon lavoro e permette di apprezzare maggiormente i nostri soldatini, figurini e diorami. Con soddisfazione di tutti direi.Si certo, a volte una buona immagine mostra senza pietà anche eventuali errori ma non lo vedo come un difetto ma come una maggiore possibilità per ricevere una critica costruttiva che potrebbe passare inosservata se nella foto con una qualità minore il difetto fosse poco visibile o incerto.Non voglio assolutamente sembrare saccente ma siccome un pochino di fotografia me ne intendo e ho una discreta dimestichezza con programmi di foto-ritocco, ho fatto alcuni esperimenti con le foto postate sul forum, esperimenti volti a migliorare la qualità visiva delle immagini, con discreto successo (a mio opinabile parere).Sulla base di questo discorso e considerato che al momento a livello modellistico non ho molto da darvi per essere utile al gruppo, ho pensato che potrei offrimi per migliorare le vostre fotografie.Vedo due modi per farlo:Il primo, più immediato e semplice, è quello di ottimizzare le vostre fotografie prima che queste vengano postate sul forum o nella galleria.Il secondo è dare consigli e suggerimenti sulla tecnica fotografica, anche se si deve tenere conto che a volte si fanno le foto con delle compattine o con il cellulare e in questo caso fare belle foto Still Life è molto difficile.Ovviamente se sto bestemmiando in turco e vi sentite offesi per questa proposta me ne scuso con tutto il cuore, questa mia idea è dettata dalla voglia di aiutare e non solo di essere aiutato, sono solito contraccambiare con chi mi è di aiuto e per ora il solo modo che ho a disposizione è quello di mettere a vostra disposizione il mio bagaglio culturale in ambito fotografico.Non sono certo un fotografo professionista ma ad oggi qualcosa ho imparato e vorrei condividerlo con voi.Se nessuno si è offeso troppo e trovate la mia proposta utile e/o interessante, parliamone e troviamo il modo di aiutarci a vicenda.Silvio============================================================================Re:FotografiaScritto da Cyrano - 04/02/2014 22:16_____________________________________No è interessante...Una cosa che però rende la foto delle miniature molto difficile è proprio il fatto di mettere in evidenza i difetti. Accade sempre :laugh:  però... ha senso mettere in evidenza un difetto che si vede solo con tre livelli di macro e ottanta correzioni ottiche a mezzo di lenti e che sparisce completamente ad occhio nudo?Ovviamente no... la foto della miniatura non deve essere la foto al macro di un insetto ma una visione in ottica reale... Non è facile per nulla, sicuramente la tua esperienza ci potrebbe essere di grande aiuto. Ad esempio nelle foto che hai fatto ai tuoi soldatini io ho notato dei difetti di scultura completamente invisibili al vivo. Non ha senso metterli in evidenza. Fornisci ina visione distorta del pezzo e non migliore.============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 04/02/2014 22:24_____________________________________Infatti me ne sono reso conto, le foto che ho fatto ai miei soldatini sono troppo vicine, quasi delle macro, io intendevo le vostre foto solo migliorate qualitativamente, non portate all'estremo per cercare difetti a tutti i costi ma solo per migliorare la luce e regolare i colori e la bilanciatura del bianco.Dovrei caricare alcuni esempi per farmi capire meglio.Silvio============================================================================Re:FotografiaScritto da brenno72 - 05/02/2014 12:54_____________________________________io un poca di esperienza di foto ce l'ho, ma sono un po' arruginito...e comunque macro e still life non sono mai entrati nel mio interesse, prima di diventare modellista, quindi ne ho solo una vaga infarinaturaapprezzerei percio' molto le tue lezioni sull'argomentoin quanto a correggere le immagini.... per me è una bestemmia assoluta per principio fotografico: o le fai bene, o le fai male, al diavolo fotoshop et simili!!!!:angry: poi, le foto le posto anche perchè eventuali errori e schifezze si vedano, vengano criticati e corretti ;)============================================================================Re:FotografiaScritto da Cyrano - 05/02/2014 13:14_____________________________________Anche un obbiettivo corregge l'immagine brenno. Nel senso che la vedi molto più nitida che in realtà.============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 14:15_____________________________________brenno72 ha scritto:io un poca di esperienza di foto ce l'ho, ma sono un po' arruginito...e comunque macro e still life non sono mai entrati nel mio interesse, prima di diventare modellista, quindi ne ho solo una vaga infarinaturaapprezzerei percio' molto le tue lezioni sull'argomentoVa bene.brenno72 ha scritto:in quanto a correggere le immagini.... per me è una bestemmia assoluta per principio fotografico: o le fai bene, o le fai male, al diavolo fotoshop et simili!!!!:angry: Qui ti sbagli di grosso, quelli che la pensano come te sono una piccola minoranza di puristi ma che non hanno mai avuto successo, ne hai tempi della pellicola e nemmeno oggi con il digitale.La Post-Produzione è sempre stata fatta, ieri oggi e sarà fatta anche domani, il negozio del fotografo dove anni fa si portavano a sviluppare i nostri rullini faceva la stessa cosa, migliorava qualitativamente i nostri scatti, lo so per certo perché un mio amico aveva un negozio di fotografia e ne parlavamo spesso.Oggi lo possono fare tutti con i programmi di foto-ritocco, chi bene e chi male, chi poco e chi tanto.Poi dal semplice miglioramento della luce, del bilanciamento del bianco, dei colori e tutto quello che riguarda il lato strettamente tecnico dello scatto, si deve certamente cercare solo di riequilibrare l'immagine così come era nella realtà.Se scatti in RAW (file grezzo della macchina), questo è "grezzo" e va portato a come il fotografo lo aveva visto all'origine.Se scatti in JPG (file già elaborato dalla macchina), questo è appunto "elaborato" e quindi "migliorato" dagli algoritmi automatici della fotocamera, che sia una compattina o una reflex, quindi tutti hanno le foto "migliorate" nessuno escluso, eccetto chi scatta in RAW e non elabora la foto ma è come dipingere un soldatino senza prima tagliarlo dallo sprue e senza pulirlo nemmeno un pochino.brenno72 ha scritto:poi, le foto le posto anche perchè eventuali errori e schifezze si vedano, vengano criticati e corretti ;)Motivo in più perché le foto siano qualitativamente ben eseguite o al limite migliorate.Nessuno qui ha parlato di "taroccare" le foto, nemmeno a me piace e se lo faccio, lo faccio per creare un qualcosa di particolare e lo rendo noto all'osservatore che ho fatto delle modifiche particolari allo scatto iniziale, come esempio una foto con il viraggio antico, tipo seppia o bianco e nero.Comunque tutti siamo liberi di pensarla come ci pare, senza offesa peer nessuno.SilvioPS: se volete e mi autorizzate, potrei postare delle immagini nelle quali ho fatto alcune prove, foto vostre che ho migliorato un pochino e solo un pochino. :)============================================================================Re:FotografiaScritto da Cyrano - 05/02/2014 14:34_____________________________________Per me va bene :-)============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:07_____________________________________Autorizzato da Luigi Fontana (Cyrano), posto tre sue immagini (spero vivamente siano le sue) con il prima e il dopo, considerate però che ho fatto una cosa abbastanza veloce, una prova e ho lavorato su un file di ridottissime dimensioni, potendo disporre del file originale in pieno formato, che sia RAW o JPG o TIF, il risultato sarebbe nettamente migliore.Comunque si nota un miglioramento.Silvio============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:08_____________________________________Primahttp://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/120___Figurini_vari_Originale.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:09_____________________________________Dopohttp://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/120___Figurini_vari.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:11_____________________________________Primahttp://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/121___Figurini_vari_Originale.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:13_____________________________________Dopo http://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/121___Figurini_vari.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:14_____________________________________Errore caricamento foto============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:16_____________________________________Errore caricamento foto============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:22_____________________________________Prima http://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/122___Figurini_vari_Originale.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 16:24_____________________________________Dopo http://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/122___Figurini_vari.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da Cyrano - 05/02/2014 16:54_____________________________________Un miglioramento nettissimo:laugh:Però i colori delle foto "migliorate" sono sfasati rispetto al vero. E sono quelli che mi interessavano visto che le fotografie servivano proprio perché Salgrav e greg mi potessero confermare i toni. ;) Ovvio che se dovessi pubblicare un libro sceglierei la tua versione ma per il mio scopo avrebbe fallito. :laugh:============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 05/02/2014 18:42_____________________________________Cyrano ha scritto:Però i colori delle foto "migliorate" sono sfasati rispetto al vero. E sono quelli che mi interessavano visto che le fotografie servivano proprio perché Salgrav e greg mi potessero confermare i toni. ;) Ovvio che se dovessi pubblicare un libro sceglierei la tua versione ma per il mio scopo avrebbe fallito. :laugh:Quello è il problema, solo l'autore sa che luce e che colori vanno bene, comunque ho potuto notare che il problema maggiore non è il colore ma la luce e la nitidezza della foto e con un qualsiasi programma di foto ritocco è sufficiente sistemare queste due cose, luce e nitidezza e la foto subito ne guadagna.Silvio============================================================================Re:FotografiaScritto da greg - 05/02/2014 19:20_____________________________________Di foto non mi intendo più di tanto, per la mimetica è un 10 con lode.L'unica differenza che ho potuto constatare è questa, nella prima foto (l'originale) i colori sono più sfumati, tipica di chi è sul campo da tempo, nella seconda (quella modificata da Silvio)i  colori sono più intensi, da mimetica appena indossata. In ogni caso è un 10 con lode.Non dimentichiamo mai comunque, che la riproduzione di questo tipo di mimetiche nella nostra scala (28 mm compreso!) è molto difficile, sia per le proporzioni che per i tessuti usati dalle stesse estremamente sensibili alle condizioni meteo e di luce.Naturalmente aspettiamo il giudizio di Sal, un sapiente di questo genere!============================================================================Re:FotografiaScritto da brenno72 - 05/02/2014 21:18_____________________________________ti lascio anch'io carta bianca se vuoi provare con alcune delle mie fotoper gli esempi fin qui postati, a mio giudizio, sembrano più realistiche quelle originali di cyrano, ma probabilmente il giudizio è estremamente compromesso dal sapere che sono state ritoccateriguardo il discorso generale, non sapevo che i fotografi migliorassero le foto e ci sono rimasto malissimo!!! adesso pero' mi spiego perchè nei corsi che ho frequentato, il maestro ci faceva utilizzare le diapositive, quelle sono negativi, nessuno le correggeva - o si?!devo confessarti che io sono passato al digitale mio malgrado, quando le pellicole cominciavano ad essere difficili da trovare e troppo costose, proprio per la consapevolezza che comunque l'immagine fosse già artificialmente corretta in partenzacomunque, resto contrario alla manipolazione genetica delle foto============================================================================Re:FotografiaScritto da SalGrav - 05/02/2014 21:51_____________________________________Buon lavoro, i colori dello zaino e del corpetto nn mi convincono============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 06/02/2014 17:50_____________________________________brenno72 ha scritto:ti lascio anch'io carta bianca se vuoi provare con alcune delle mie fotoNe metto alcune della serie Mimetiche invernali se non ti dispiace.per gli esempi fin qui postati, a mio giudizio, sembrano più realistiche quelle originali di cyrano, ma probabilmente il giudizio è estremamente compromesso dal sapere che sono state ritoccateSi, lo ammetto ma come avevo scritto con dei file piccolini è difficile lavorare bene e l'autore è l'unico che conosce il reale colore.riguardo il discorso generale, non sapevo che i fotografi migliorassero le foto e ci sono rimasto malissimo!!! adesso pero' mi spiego perché nei corsi che ho frequentato, il maestro ci faceva utilizzare le diapositive, quelle sono negativi, nessuno le correggeva - o si?!Anche le diapositive possono essere oggetto di post-produzione.devo confessarti che io sono passato al digitale mio malgrado, quando le pellicole cominciavano ad essere difficili da trovare e troppo costose, proprio per la consapevolezza che comunque l'immagine fosse già artificialmente corretta in partenzacomunque, resto contrario alla manipolazione genetica delle fotoNel digitale le immagini sono già automaticamente corrette solo se scatti in JPG ma se scatti in RAW sono "nude e crude" come il sensore le ha catturate, quindi devi metterci le mani per forza di cose.La differenza è che con il JPG ti becchi l'automatismo della fotocamera, mentre con il RAW te la sistemi tu in modo uguale a come hai visto la realtà.Poi si sa molti esagerano, specie oggi con photoshop e similari, tutti si sentono artisti e fotografi professionali. :P Silvio.La prima di:Mimetiche Invernali by Brenno72 http://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/111___Figurini_vari.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 06/02/2014 17:51_____________________________________Mimetiche Invernali by Brenno72 http://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/113___Figurini_vari.jpg============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 06/02/2014 17:53_____________________________________Mimetiche Invernali by Brenno72 http://www.soldatinionline.it/images/fbfiles/images/114___Figurini_vari.jpgPS: ripeto che con il file in bassa risoluzione non si fanno i miracoli e ho fatto solo delle prove veloci. Solitamente procedo con delle mascherature zonali, invece qui ho fatto schiarite a immagine intera.:P============================================================================Re:FotografiaScritto da Cyrano - 06/02/2014 18:08_____________________________________Il RAW ha già le sue belle correzioni algoritmiche in quanto è un file e non ragiona coi colori dell'iride ma con gli equivalenti "matematici" dei fosfori.============================================================================Re:FotografiaScritto da brenno72 - 06/02/2014 20:57_____________________________________devo ammettere che le correzioni si silvio hanno reso le immagini più simili a come si vedono a occhio nudo, ma in condizioni di luce favorevoli, che quando le ho scattate non avevosilvio, mi servirebbe invece una dritta su come riuscire a mettere a fuoco completamente più figure insiemeho fatto meglio che potevo con le mie conoscenze, usando il programma macro, ma alcuni particolari sono sfocati lo stesso; tieni presente che lavoro con una reflex canon EOS350D obiettivo 18-35 e non ho lenti per il macrograzie============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 06/02/2014 22:09_____________________________________brenno72 ha scritto:silvio, mi servirebbe invece una dritta su come riuscire a mettere a fuoco completamente più figure insiemeho fatto meglio che potevo con le mie conoscenze, usando il programma macro, ma alcuni particolari sono sfocati lo stesso; tieni presente che lavoro con una reflex canon EOS350D obiettivo 18-35 e non ho lenti per il macrograzieL'errore è proprio nell'usare il programma "Macro", questo tipo di programma imposta la fotocamera proprio per sfocare tutto attorno e concentrare la MaF (Messa a Fuoco) sul soggetto principale, la macchina fotografica ipotizza che questo sia lo scopo del fotografo, da buona macro che deve essere. :) Per le Macro, artisticamente, si deve ottenere una PdF (Profondità di Campo) molto ridotta, quindi come detto sopra.Per avere invece una PdF più ampia devi dimenticare i programmi e lavorare in "Manuale" se hai dimestichezza con le impostazioni di "Diaframma" e "Tempi di Apertura" ma se non ne hai sarebbe lungo ora spiegare tutta la tecnica fotografica, sarebbe utile passare una giornata insieme.Comunque per dirla in poche parole, per avere una PdF lunga, devi impostare il diaframma molto chiuso, cioè con un numero molto alto, per farti un esempio io nelle foto che ho postato dei modelli degli aerei ho impostato alla massima chiusura del diaframma e cioè f/36, a volte f/32 e con il tempo di scatto che varia da 1 secondo a 3 secondi.Quindi con diaframma molto chiuso (passa poca luce) e tempi molto lenti (rischio di mosso), obbligatorio il cavalletto e scatto in remoto, oppure con il temporizzatore in modo da avere la macchina ferma.Anche con faretti più potenti non andrebbe meglio perché la luce forte è difficile da mascherare, si avrebbe ombre più dure, io preferisco faretti meno potenti (luce più morbida) e facile da gestire.Credo per iniziare a capire potrebbe bastare, se hai domande fai pure, se posso rispondo.SilvioPS: in manuale è il modo migliore per gestire la macchina e tutte le impostazioni ma se hai difficoltà a gestire in manuale, prova con il programma "P" (Nikon), la Canon uguale "P", questo in automatico regola di conseguenza diaframma e tempi in base a come imposti tu una di queste impostazioni, in modo da darti sempre la giusta esposizione ma in condizioni difficili non riesce a gestire bene e alla fine il risultato potrebbe essere errato.============================================================================Re:FotografiaScritto da brenno72 - 08/02/2014 18:24_____________________________________ecco, vedi che ho fatto bene a chiederti?quella faccenda della macro impostata per mettere a fuoco il soggetto, non la sapevo o quantomeno non me la ricordavoper il resto, niente di nuovo per me, ma conto che possa essere un'ottima lezione di base per qualcun altroper i soldatini ho smesso di fotografare in manuale, un po' per non dover passare interi pomeriggi a far foto e le sere a cernirle, perchè voglio postare le foto in fretta, ma soprattutto perchè ho l'impressione di dover riprendere i soggetti da una distanza maggiore che in macro e quindi comprometterne la visione dei dettagliil secondo problema che ho è proprio la luce: anche se con i tempi lunghi non ho mai avuto problemi anche senza cavalletto, non ho fari di alcuna sorta e devo procedere con la luce naturale che, come puoi immaginare, nei luoghi chiusi non è il massimo (e per di più il sole da queste parti, negli ultimi mesi latita da un pezzo...), oppure (cosa che personalmente ritengo un orrore in qualsiasi circostanza...) addirittura aiutarmi con il flash!riprovero' con il manuale e magari a breve ti posto i risultati e mi darai la tua impressionea presto============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 08/02/2014 19:59_____________________________________brenno72 ha scritto:per i soldatini ho smesso di fotografare in manuale, un po' per non dover passare interi pomeriggi a far foto e le sere a cernirle, perchè voglio postare le foto in fretta, ma soprattutto perchè ho l'impressione di dover riprendere i soggetti da una distanza maggiore che in macro e quindi comprometterne la visione dei dettagliForse non mi sono spiegato bene, per "manuale" intendo il programma della fotocamera, dove devi tu settare le impostazione di diaframma e tempi di scatto e tutto il resto, credo di capire che tu intendi per "manuale" il tipo di file e cioè il "RAW" invece del JPG.Scattando in manuale puoi sempre scegliere il file JPG ma puoi "dominare" la macchina fotografica.il secondo problema che ho è proprio la luce: anche se con i tempi lunghi non ho mai avuto problemi anche senza cavalletto, non ho fari di alcuna sorta e devo procedere con la luce naturale che, come puoi immaginare, nei luoghi chiusi non è il massimo (e per di più il sole da queste parti, negli ultimi mesi latita da un pezzo...), oppure (cosa che personalmente ritengo un orrore in qualsiasi circostanza...) addirittura aiutarmi con il flash!Se hai poca luce, i tempi di scatto si allungano e il cavalletto è d'obbligo.Pure io a mano libera vado da Dio ma quando cevò cevò! :laugh: IMPORTANTE: l'impostazione del calcolo esposimetrico della fotocamera, in parole povere "La lettura Esposimetrica" la devi impostare su "SPOT", la lettura va al 100% sul modello, specialmente se la luce è scarsa.Chiedi e se so cosa dirti ti rispondo.:laugh: Silvio============================================================================Re:FotografiaScritto da brenno72 - 10/02/2014 19:45_____________________________________no, tu ti eri spiegato bene, ma io forse no... per manuale intendevo proprio quello che intendevi tu: solo che, proprio per la scarsità di luce, capita di sfocare un po' di più  e dopo tocca, quindi, fare più foto dello stesso soggetto e poi scegliere la migliore mai usato il raw finora, secondo te è meglio?lo spot dovrei averlo attivato, ma devo ricontrollare, perchè non ricordo se poi ho smanettato sulle impostazioni e non le ho più risistemate...........============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 10/02/2014 20:01_____________________________________brenno72 ha scritto:no, tu ti eri spiegato bene, ma io forse no... per manuale intendevo proprio quello che intendevi tu: solo che, proprio per la scarsità di luce, capita di sfocare un po' di più  e dopo tocca, quindi, fare più foto dello stesso soggetto e poi scegliere la migliore mai usato il raw finora, secondo te è meglio?lo spot dovrei averlo attivato, ma devo ricontrollare, perché non ricordo se poi ho smanettato sulle impostazioni e non le ho più risistemate...........Ok ora ho capito. :laugh: Comunque io invece in manuale mi trovo meglio proprio perché così la foto viene come voglio io e mi basta una anche se alla fine ne faccio sempre un paio con esposizione differente in modo da poter regolare al meglio poi in post-produzione.Per il RAW io lo consiglio sempre a chi ha un po' di dimestichezza con la tecnica fotografica e con programmi di foto-ritocco che riescono a gestire il file RAW, io ho una Nikon e il file è un NEF (.nef) e utilizzo un programma Nikon per la prima gestione del file, per la Canon non so ma è sempre un RAW e avrà i suoi programmi.Se invece l'utente è alle prime armi, agli inizi consiglio l'utilizzo del JPG, più semplice e foto "quasi" già pronte.Si anch'io a volte ho le impostazioni sballate, spesso la fotocamera la utilizza anche mio figlio e fa di quei casini... :laugh: Ciao, Silvio.============================================================================Re:FotografiaScritto da brenno72 - 10/02/2014 20:12_____________________________________ecco, coi programmi di foto ritocco, essendoci leggermente allergico, non c'ho proprio dimestichezzasi puo' usare raw e non toccarlo?mi sa che se smette di nevicare, domani lo provo...============================================================================Re:FotografiaScritto da SoSaAx - 10/02/2014 20:20_____________________________________brenno72 ha scritto:ecco, coi programmi di foto ritocco, essendoci leggermente allergico, non c'ho proprio dimestichezzasi puo' usare raw e non toccarlo?mi sa che se smette di nevicare, domani lo provo...No, temo proprio sia impossibile, il file RAW è proprio come il significato della parola, è "Grezzo", va lavorato in post-produzione ma ti invito comunque a provare e se vuoi un qualcosa di leggermente meno grezzo, prova a settare il "Picture Control" della tua fotocamera, almeno sulla Nikon si chiama così, sulla Canon non so ma è l'impostazione per modificare in modo automatico quello che faresti poi in post-produzione.Io preferisco farlo dopo una ad una o più insieme con l'automatizzazione del programma.Vedi sul manuale della tua Canon.Silvio============================================================================
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